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1. INTRODUCCION HISTÓRICA: MooRE VS. HUSSERL
En nuestrosdías,escorrienteescucharen los círculosfilosóficosdiversas









filosofíacontinentaly la analíticaabreuncampoenormementeatractivo,al que
este.artículopretendecontribuir.
A comienzosdeestesigloy,portanto,antesdequetuvieralugarla separa-





la deCambridgey la fenomenológica(Kunne1990).
GeorgeEdwardMoore, profesorreputadoen Cambridgee impulsordel
giroanalítico,conocíalasinvestigacionesdeFranzBrentano,unodelospadres











Moore se sentíaatraídopor la perspectivadoptadapor Husserly compartía
muchasde sustesis.De hecho,un añoantesde la publicaciónde la reseña,
Moorehabíapublicadounartículoenla mismalíneaconceptual,titulado«The




ra generaciónde filósofos analíticosde Cambridgea lo que llegaríaa ser,
durantealgunasdécadas,el movimientofilosófico másinfluyentedel conti-
nente[lafenomenología]»(Kiinne 1990,105).
Ahorabien,el relativoacercamientoentrelasposturasdeMoorey deHus-
sed que muestranestasreseñasno se prolongómásallá de Investigaciones
Lógicas.En particular,Moorenuncaaceptóel idealismoporel queHusserlse
decantaríaposteriormente.Moore,quehabíasiQoidealistaen sujuventud,en
seguidaadoptóunaactitudmuycríticarespectoaestatesisfilosófica.Susargu-
mentosaparecenexpuestosde maneracontundente n uno de susprimeros














ya a lo queha venidoen llamarse"La SeparaciónAnalítica-Continental"»
(Kiinne 1990,113-114).
Sirvanestoscomentarioshistóricoscomointroducciónal temadelsiguien-
teensayo.En mi opinión,unadelasáreasenla quemejorsepuedeapreciarla
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lógica,esenla discusiónentomoa lajustificacióndenuestrascreenciascoti-
dianas.En esteartículo,trataréde presentarlos pasosfundamentalesde la
argumentaciónde Moore en relacióncon estetema.En cualquiercaso,mi




2. UNA APROXIMACIÓN ORIGINAL A LA JUSTIFICACIÓN DE NUESTRAS CREENCIAS
COTIDIANAS
El proyectoepistemológicodeG. E. Mooresearticulaentomoal siguiente
objetivo:mostrarla validezdelascreenciascotidianasfrentea lasafirmaciones
escépticas.Conel apelativode«creenciascotidianas»merefieroatodasaquellas
creenciasquela mayoríadenosotrossostenemosenla vidadiariay queutiliza-




escribiendo»,«Ahoraesveranoy haceuncalorhorroroso»,o «No haynadieen
la calle».En cualquiercaso,tambiénse considerancreenciascotidianassus
equivalentesdetipomásgeneralcomo,porejemplo,«Tengouncuerpo»,«Hay
unmundoexterior»o «Existenotraspersonas».
A la horadeabordarel temade la justificacióndeestetipo de creencias,
resultacuriosoobservarla discrepanciaqueexistecuandosecomparancontex-
tosdistintosdediscusión.Así, sibienenel ámbitocotidianosolemospensarque





la validezepistemológicade lascreenciascotidianasy ponetodasureflexión
filosóficaal serviciodeestavalidez.
La preocupacióndeMoore por la justificacióndenuestrascreenciascoti-
dianasestápresenteyaenel inicio de sucarrerafilosófica,enparticularenel
densoy largo«TheNatureandRealityoIObjects01Perception»(Moore1905).
La bibliografíasecundariasobreMoore no suelerepararen esteescrito.Esto
constituye,amientender,unerror,puestoqueel artículocontieneclavesimpor-




























sino trasladarel problema,puestoqueen ningúnmomentode su obralogra
ofrecemosunaexplicacióndetalladadequéentiendepor «percepcióndirecta»
queno estébasa~a suvezenla nociónde«sense-datum».Su argumentación
permanece,porlo tanto,enpuntomuerto.En últimotérmino,Mooreintentaevi-
tarel problemadela definicióndelos datossensiblesmediantela apelacióna
ejemplosdepercepcióndirecta:
«LamaneraenqueMoorerompeelcírculodedecirquelosdatosdelos




No obstante,a pesardelas insuficienciasdesusexplicaciones,creoquees
posiblereconstruirla intencióndeMooresi tenemosencuentalasconclusiones
a lasquehabíallegadoalcomienzodesucarrera.Así, al seguirla estelade«The
RefutationoIIdealism»,nosdamoscuentadequetodosuafánesintentardis-
tinguirdostiposdecosas.Porunaparte,aquellosobjetoscuyaexistenciaesinde-

















observamos,existenenel lugardondelaspercibimos.La tesisdequela exis-
tenciadelascualidadesensiblesesindependientedesuobservaciónoessino
unaconsecuenciamásdesurechazoal idealismo.
Así pues,sostieneMoore, la proposición«Existenlos contenidossensi-
bles»nopuedeserafirmada,sinoquesólopuedeintroducirseamododehipó-
tesis.Pero, si es imposibleafirmarla proposición«Existenlos datossensi-
bles»y si éstaesla únicaproposiciónquepuedeservircomojustificaciónde
nuestracreenciaen el mundoexterior,entoncesno estamosjustificadosen




El fracasodela primeraestrategiallevaa Moore a emprenderunaaproxi-
macióncompletamentedistintaal problemadelajustificacióndenuestrascre-
enciascotidianas.Estanuevaestrategial comienzaaexplorarenel artículoque
venimostratandoy la desarrollaráposteriormentea 10largodesucarrera.Los
intérpretesdeMooresuelenconcentrarsenesosartículosposteriores,sindarse









averiguarsi existeunarazónparanegar la existenciadel mundo.Paraello,






Pues bien, su conclusióna esterespectoes queno es posibleencontrar
razonesquejustifiquenla dudaacercadelosdatossensibles.Estatesissurgea
raíz de sucríticaa unodelos principalesargumentosdela historiadela filo-
sofíaencontrade la existenciadelos datossensibles.Me refieroal conocido
argumentoquedescansaenel supuestodequedosclasesdecosasno pueden
existiral mismotiempoenel mismolugar.Esteargumentohabíasidoutilizado




y fría (si unade las manosquesumergimosestácalientey la otrafría), sin






tenemosrazónparaafirmarquealgono existeenel lugarenel que10percibi-
mos,si suponemosqueesemismolugarestáocupadoporotracualidad:
«Creoqueesclaroquenotenemosrazónparaafirmar,enningúncaso,que
un color percibidono existerealmenteen el lugaren dondeespercibido,a
menosqueasumamosqueesemismolugarestáocupadoporalgodistinto-se
tratebiendecualidadessensiblesdiferentes,o biendeobjetosmaterialesdel
tipo supuestopor la cienciafísica»(Moore 1905,95).
El núcleodelargumentoconsisteenque,segúnMoore,parapodersuponer
quealgunasde las cualidadessensiblesqueobservamosno existen,debemos
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tenidossensiblesexisten,sí podemosafIrmarquealgunoscontenidosensibles





si tenemosrazonesparadudardela existenciadela realidadexterior,tienesen-







taly comomanifestéenla introducción,el objetivodeesteensayonoesevaluar
críticamentesupostura,sinodescribirlos rasgosmássignifIcativosdesuargu-
mentación.En estesentido,esperoquelospárrafosanterioresnoshayanpermi-
















esfundamentala la horadeentenderel modocomopretenderefutarel escepti-
cismo.En efecto,ennumerosasocasionesa lo largodesucarrera,Moore insis-
teenqueestamosmássegurosdenuestrascreenciascotidianasquedecualquier
dudaescépticaquepodamosplanteamosentornoaellas.No es,pues,necesario






«Esto,despuésde todo,comosaben,es un dedo:no hay ningunaduda


















originalesoo. Y ambasasuncionespueden,por supuesto,sernegadas.Es tan
fácil negarlas,comonegarqueconozcoalgúnhechoexterno.Y si esasdos













Comoeradeesperar,el recursodeMoorea la segundaestrategiadejustifi-
cacióny a la tesisdelos gradosdecertezaoriginónumerosascríticas.Me inte-
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distinciónentreaquellode lo quedudamosy aquelloquees dudoso(Moore
1959a),o suanálisisdela falaciacometidaporel escépticoal utilizarla noción
deposibilidad(Moore1959b).
En segundolugar,tampocopuededecirsequesuposturaseaingenua,pues-
to queMoore fueconsciente n todomomentode los problemasa los quese






















siónseriadesuposturadeberíaabordarel estudiodela evolucióny maticesde
su teoría.Con estoscomentarios,esperohabercontribuidoa evitarcualquier
caracterizaciónprecipitadadesuposturacomofilosóficamenteingenua.
5. CONCLUSIÓN
En el parágrafoanterior,hedefendidoqueMoore sedio cuentadela gra-
vedaddelos problemasquepresentabasuaproximacióndistintivaa lajustifi-
cacióndelascreenciascotidianas.En mi opinión,fueel reconocimientodelas
limitacionesdesupostura,lo quele impidiómantenersefirmeenla dirección
quehabíaemprendido.Por unaparte,Moorepensabaquela tesisdelosgrados
de certezay la segundaestrategiadejustificacióneranno sólo caminosade-














mi entender,su proyectoepistemológicoconservatodasu fuerzamientrasse
mantieneguiadoporsuintuiciónoriginal,a saber,mientraslo liderasuconfianza
en la segundaestrategiadejustificacióny enla tesisdelos gradosdecerteza.
Pero,tanprontocomoMooreolvidaaquelloqueesnovedosoensuaproxima-
ción,entoncesesincapazdecerrarla puertaal escepticismo.
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creenciasen el ámbitofilosófico. Sin arredrarsepor las dificultades,Moore
nuncacejó en su empeñode privilegiarlas creenciascotidianasfrentea las
conclusionesescépticasdedeterminadasactitudesfilosóficas.En mi opinión,la
característicamásadmirabledeMooreresideennohabersedesprendidonunca












queel mundoexistey no hemosde probarlo.Nuestraúnicapreocupaciónen





enciascotidianas.Por el contrario,la obraidealistade Husserlexigíaponer
entreparéntesislascreenciasdelmundode la viday de la actitudnatural.Su
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